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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Zdravka Momcinovica, predsjednika vijeca, Igora PeriSe i
Radojice Sremca, ¢lanova vije¢a, u postupku povodom prijedloga predlagatelja J. d.d. u stecaju, Split, Put Mostina 10, za otvaranje
stecajnog postupka nad duznikom A. J. H. d.d. Split, StarCeviceva 1, odlucujudéi o predlagateljevoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-1/04 od 6. srpnja 2006. godine, u sjednici vijea odrZanoj 28. studenoga 2006. godine

rijeSio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1/04 od 6. srpnja 2006. godine i predmet vra¢a tom sudu na ponovan
postupak.

Obrazlozenje

RjeSenjem poslovni broj St-1/04 od 6. srpnja 2006. godine Trgovacki sud u Splitu odbacio je prijedlog vjerovnika J. d.d. u stecaju iz Splita
za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom A. J. H. d.d. Split.

U obrazloZenju se navodi da predlagatelj nije ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine prema duzniku u smislu odredbe cl. 39. st. 2.
SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03 i 87/04; dalje: SZ).

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio predlagatelj J. d.d. u ste¢aju, navodeci da Zalbu podnosi iz svih Zalbenih razloga. U Zalbi u
bitnome navodi da nakon donoSenja rjeSenja o pokretanju prethodnog postupka prvostupanjski sud nije mogao raspravljati o tome je li
predlagatelj ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine, ve¢ o tome je li na strani duZnika ispunjen koji od stecajnih razloga. Predlaze
ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbi ¢l. 365. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede postupovnih odredaba iz ¢l.
354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.1 11. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud smatra da je pri njegovom donoSenju
prvostupanjski sud pogreSno primijenio odredbe SZ-a.

Iz spisa proizlazi da je predlagatelj J. d.d. u ste¢aju podnio kao vjerovnik prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom,
navodeéi da prema duzniku ima traZbinu u iznosu od 43.324,83 kn sa zakonskom zateznom kamatom, a na osnovi ugovora o

preuzimanju duga od 30. ozujka 2000. godine.

Sukladno odredbi Cl. 39. st. 1. i 2. SZ-a, stecajni se postupak pokrece prijedlogom vjerovnika ili duznika, a vjerovnik je ovlasten podnijeti
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prijedlog za otvaranje stecajnog postupka ako ucini vierojatnim postojanje svoje trazbine i kojeg od stecajnih razloga.

Na temelju prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, stecajni sudac donosi rjeSenje o pokretanju postupka radi utvrdivanja uvjeta za
otvaranje steCajnog postupka (prethodni postupak), ili taj prijedlog odbacuje rjeSenjem (Cl. 42. st. 1. SZ-a).

1z spisa nadalje proizlazi da je rjeSenjem poslovni broj St-1/04 od 12. rujna 2005. godine prvostupanjski sud pokrenuo postupak radi
utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog postupka, pozivom na odredbu Cl. 42. st. 1. SZ-a, navodeci da je predlagatelj ucinio vjerojatnim
postojanje svoje trazbine te duZnikovu nesposobnost za pla¢anje u smislu odredbe ¢l. 39. st. 2. SZ-a.

Dakle, prvostupanjski je sud prije pokretanja prethodnog postupka veé ocijenio da je predlagatelj kao vjerovnik ovlasten podnijeti
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka, jer je uinio vjerojatnim postojanje svoje traZbine i jednog od ste¢ajnih razloga. U protivnom,
da prvostupanjski sud nije utvrdio postojanje obje kumulativno potrebne pretpostavke kako bi se utvrdilo predlagateljevo ovlastenje za
podnoSenje prijedloga, odbacio bi prijedlog u smislu odredbe €l. 42. st. 1. SZ-a.

Nakon $to je rjeSenjem o pokretanju prethodnog postupka prvostupanjski sud utvrdio da je predlagatelj u¢inio vjerojatnim postojanje
svoje trazbine prema duzniku, u prethodnom postupku viSe nije bio ovlasten ponovno ocjenjivati postojanje te vierojatnosti.

Svrha je prethodnog postupka utvrditi postoje li uvjeti za otvaranje stecajnog postupka, dakle postoje li koji od stecajnih razloga
propisanih odredbom ¢l. 4. st. 2. SZ-a.

U stadiju prethodnog postupka, stecajni sudac viSe nije ovlasten prijedlog odbaciti, ve¢ moze ili donijeti rjeSenje o otvaranju stecajnog
postupka ili o odbijanju prijedloga za otvaranje toga postupka (Cl. 53. st. 4. SZ-a), dakle moZe samo meritorno odluciti o prijedlogu.

Dakle, nakon 3to je pokrenuo prethodni postupak za utvrdivanje uvjeta za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom, prvostupanjski
sud viSe nije trebao raspravljati o tome je li predlagatelj kao vjerovnik ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje stecajnog postupka, veé

utvrditi je li ispunjen koji od stecajnih razloga.

S obzirom na navedeno, valjalo je na osnovi odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u svezi s €l. 6. st. 1. SZ-a, uvaziti Zalbu, ukinuti pobijano rjeSenje i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski ¢e sud postupiti po ¢l. 53. SZ-a, odrediti rociste radi rasprave o uvjetima za otvaranje stecajnog
postupka, te zavisno o ishodu te rasprave donijeti novu, pravilnu i zakonitu odluku.

U Zagrebu 28. studenoga 2006. godine

PREDSJEDNIK VIJECA
ZDRAVKO MOMCINOVIC,v. r.
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